SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 479/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | NG IININING I
. . - stazovatelky (. B
I .  -ostipenych  advokatskou  kancelariou

Lacko & Partners s.r. 0., Mileticova 46, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Erik Lacko, proti uzneseniu Mestského siudu Bratislava IV €. k. 33 C 1/2023-50
zo 16. juna 2023 aproti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 9 Co 68/2023-64
z 20. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. jala 2023 domahajt
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud®) ¢. k. 33 C 1/2023-50 zo 16. juna 2023 auznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 68/2023-64 z 20. jala 2023. Navrhuju napadnuté
rozhodnutia zrusit’, vec vratit mestskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ im primerané financné
zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia su UspeSnou stranou v spore,
v ktorom vSeobecny sud rozsudkom z 26. januara 2023 prévoplatne zaviazal Zalovanii obchodnu
spolo¢nost || GGG ((:cj len ,7alovana®) k povinnosti zaplatit
im pohl'adavku v sume 84 133 eur s prislusenstvom, primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske
8 000 eur, néklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur a priznal stazovatel'om narok
na ndhradu trov konania vrozsahu 100 % (d’alej len ,rozsudok vo veci samej*). Na navrh



stazovatelov Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 11 C 23/2023-90 zo 17. aprila 2023
nariadil zabezpeCovacie opatrenie (dalej len ,,uznesenie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia‘®),
ktorym zriadil zalozné pravo v prospech stazovatelov k nehnutel'nostiam vo vylu¢nom vlastnictve
zalovanej, ato na ucel zabezpeCenia pohladavky stazovatelov judikovanej rozsudkom vo veci
samej; sucasne im priznal ndrok na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Na zaklade
tohto uznesenia doslo v obdobi medzi 19. aprilom 2023 a 27. aprilom 2023 k zapisu zalozného
prava v prospech st'azovatelov.

3. Predmetné zalozné pravo sa vztahuje na zabezpeCenie pohladavky judikovanej rozsudkom
vo veci samej, avSak nevzt'ahuje sa na zabezpecenie naroku st'azovatel'ov na nahradu trov konania,
ktory im bol priznany v konani ondvrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia.
Preto sa stazovatelia navrhom doru¢enym mestskému sudu 2. juna 2023 domadhali vydania
zabezpecCovacieho opatrenia, ktorym by bolo zriadené zalozné pravo k nehnutel'nostiam
vo vlastnictve Zzalovanej ajna ucel zabezpecenia ich pohladavky na nahradu trov konania
judikovanej uznesenim o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia, ako aj na zabezpecenie
pohl'adavky na ndhradu trov konania v tomto konani (t. j. sp. zn. 33 C 1/2023).

4. Mestsky sud napadnutym uznesenim zo 16. juna 2023 navrh stazovatel'ov zamietol, Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania a suCasne zaviazal stazovatel'ov k povinnosti zaplatit’
na ucet mestského stidu sudny poplatok vo vyske 49,50 eur. V ramci dovodov svojho rozhodnutia
uviedol, ze navrhu stazovatelov na vydanie zabezpeCovaciecho opatrenia nemohol vyhoviet
z dovodu nemoznosti posudenia jeho primeranosti, ked’ze stazovatelia nepreukazali vySku
pohladavky, ktorej zabezpecCenia sa domadhali svojim navrhom. Poukazal na to, ze je jeho
povinnostou skimat’ primeranost vo vztahu k vySke vyméhanej pohladavky a hodnoty veci,
ktora ma byt predmetom zaloZného prava, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do prav Zalovane;.
Stazovatelia sa domahali zabezpecenia svojich pohl'adavok v neurcitej vyske, pretoze nateraz bolo
rozhodnuté len o ich naroku na ndhradu trov konania, aisSlo by tak o pohladavku, ktora v Case
vydania rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni nie je pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.
Jej existencia arozsah su neisté, ked aj vtejto Casti moze v dbsledku podaného opravného
prostriedku dojst’ k zmene rozhodnutia a sud by tak mohol rozhodnlt’ o zabezpeceni neexistujuce;,
resp. inej pohl'adavky.

5. Proti rozhodnutiu mestského sudu podali stazovatelia odvolanie. Stidu prvej inStancie vytkli,
ze nevykonal ziaden Ukon vo vztahu k zisteniu hodnoty majetku Zalovanej, aje teda otazne,
ako chcel posudzovat’ otazku proporcionality medzi vySkou pohladavky stazovatel'ov a vySkou
hodnoty majetku Zalovane;j.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. jula 2023 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie,
nepriznal zalovanej narok na ndhradu trov konania a odmietol odvolanie stazovatel'ov v Casti,
v ktorej smerovalo proti vyroku o stidnom poplatku [§ 357 v spojeni s § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia zdoraznil
potrebu posudzovania navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z hladiska
jeho primeranosti a proporcionality. Uviedol, ze o vyske trov konania, ktora bola stazovatel'om
priznand uznesenim o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, nebolo dosial’ rozhodnuté, pricom
nebolo vecou sudu, aby sa prejudicidlne sdm z vlastnej iniciativy zaoberal ich pripadnou vySkou.
Rovnako tak nebol sid prvej inStancie povinny iniciativne zistovat’ aj stazovatelmi nenavrhnuté



dokazy, ato ani s poukazom na stazovateI'mi tvrdené postavenie spotrebitelov. V tomto smere
poukéazal na pravnu upravu, jej ucel anevyhnutnost toho, aby bolo o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia rozhodnuté rychlo, pricom pomerne kratka lehota (v danom pripade
30 dni) nevytvara podmienky na plnohodnotné dokazovanie. Sid o takomto navrhu rozhoduje len
na zaklade osvedcenia podstatnych skutoc¢nosti. Na zaklade tych podkladov, ktoré mal sud prvej
inStancie k dispozicii a na zaklade ktorych rozhodol, aj krajsky std dospel k rovnakému zaveru.
Hoci hodnota nehnutel'ného majetku Zalovanej nebola zistovand, zjeho Specifikacie a rozsahu
(budova a pozemky na tizemi hlavného mesta) mozno predpokladat, ze hodnota bude vyssia
nez trovy konania priznané stazovatelom. V dosledku toho ide o vyrazny nepomer medzi hodnotou
majetku zalovanej atvrdenou pohladavkou stazovatelov. Za danych okolnosti by nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia predstavovalo neprimerany zasah do prav zalovane;.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, ze v dosledku napadnutych rozhodnuti st ohrozené
ich prava a pravom chranené zaujmy. V rdmci ustavnej staznosti popisuju skutkovy stav veci,
dévody podania odvolania proti rozhodnutiu mestského stdu a kritizuju zavery krajského stidu.

8. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu mestského sudu uvadzaji, ze tymto rozhodnutim doslo
k naplneniu odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked’Ze z navrhu na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia je zrejmé, Ze vySka pohladavky neustale narastd vzhl'adom
na to, ze jej sucast'ou je aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Mestsky sud podla ich nazoru
opomenul aplikovat § 295 CSP, vzmysle ktor¢ho sid moéZe vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om sud taky dokaz
obstard. Tymto opomenutim doslo k naplneniu odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Kedze mestsky sud nevykonal dokazy potrebné pre rozhodnutie oich néavrhu, dopustil
sa nespravneho procesného postupu. Dané ustanovenie mal mestsky sud aplikovat’ bez ohl'adu
na to, ¢i na neho stazovatelia vo svojom navrhu poukazovali alebo nie. Mestskému sudu vycitaja
1 to, Ze ich zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku bez toho, aby vyhodnotil ich pravne postavenie
ako spotrebitelov. Napadnuté rozhodnutie povazuji v tejto Casti za nedostatotne oddvodnené
a nezakonné, v com vidia naplnenie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Mestsky
sud sa opomenul vysporiadat aj so skutocnost'ou, ze Zalovand nedisponuje inym majetkom
nez tym, ktory st'azovatelia navrhli zabezpec€it, a ze s narastajucim poctom exeku¢nych zaloznych
prav zriadenych na jediny majetok Zalovanej sa podstatne stazi, resp. zmari exekucia
ich pohl'adavky. Mestsky sud pritom nevykonal Ziaden ukon vo vztahu k zisteniu hodnoty majetku
zalovanej. Stazovatelom preto nie je zrejmé, ako chcel posudzovat proporcionalitu vysky
pohl'adavky vo vzt'ahu k hodnote majetku Zalovane;.

8.1. Stazovatelia argumentuju, Ze wurfenie presnej vySky zabezpecovanej pohladavky
nie je predpokladom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a takato podmienka nevyplyva
ani z pravneho poriadku. Prostrednictvom zabezpecovacich opatreni musi byt mozné domdhat’
sa zabezpecenia aj takych vymahateI'nych pohl'addvok, ktoré dosial’ neboli judikované. Mestsky sud
naplnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze trval na urCeni presnej vysky
zabezpeCovanej pohladavky pre nariadenie navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia.
Podla nazoru stazovatel'ov musi stacit, ak je pohladavka urcitelna (napriklad odkazom na stidne



rozhodnutie). Rozhodnutie mestského sudu povazuju aj v tejto Casti za nedostatoéne odovodnené
a nezakonné. Napokon st'azovatelia namietaju, ze o pripadnej povinnosti zaplatit' sidny poplatok
mal rozhodnit' vys$i sudny uradnik samostatnym uznesenim, proti ktorému by bola pripustna
staznost’. Ked'Ze sa tak nestalo, podali aj v tejto Casti odvolanie.

9. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi mestského sudu, pricom do konania nepriniesol ziadne nové
odovodnenie s vynimkou oddvodnenia vyroku rozhodnutia o odmietnuti ich odvolania,
ktoré sa vztahovalo na vyrok o povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Podl'a nazoru stazovatelov
tak krajsky sud postupoval nespravne, pretoze svoje rozhodnutie blizSie nezdévodnil. Odvolanie
nasmerované proti vyroku o poplatkovej povinnosti nebol krajsky sid opravneny odmietnut,
ale mal predmetné uznesenie v tejto Casti zrusit’ a konanie zastavit’ alebo mal predmetné uznesenie
potvrdit’ aj v predmetnej Casti. Z § 375 CSP vyvodzuju, ze krajsky sid mal povinnost’ rozhodnut’
aj o odvolani proti uzneseniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav stazovatePov uznesenim mestského sudu
7o 16. juna 2023

10. Pokial’ ide o namietané porusenie prav st'azovatel'ov napadnutym uznesenim mestského sudu,
ustavny sud poukazuje v prvom rade na to, Ze tato Cast’ ustavne] staznosti nie je koncipovana
ako ustavna staznost, ale ako riadny opravny prostriedok (odvolanie), ¢omu zodpoveda
vymedzenie jednotlivych odvolacich dovodov. Stazovatelia v tomto smere nepredkladaju Ziadnu
ustavnopravne relevantni argumentéciu, teda takd, ktord by obsahovala nevyhnutné prepojenie
na porusenie prav stazovatelov. V tejto stvislosti uz Ustavny sud uviedol, ze kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam sporovych
stran ¢i ucastnikov konania musi mat’ v istavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava
a slobody st'aZovatel'ov, a to nielen na Grovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine
oddvodnenia ustavnej staznosti (II1. US 463/2018).

11. Odhliadnuc od uvedenych nedostatkov tejto Casti stavnej st'aznosti, je vSak potrebné poukazat’
na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, zZe prdvomoc ustavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prév alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, sa mohol st'azovatel
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom,
musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie
(m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, III. US 42/07).

12. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali proti uzneseniu mestského sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského stidu na preskimanie uznesenia mestského
sudu v tejto cCasti vylucuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti,
a preto bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov uznesenim krajského stidu z 20. jula 2023

13. Podstatou ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského stidu je namietka o poruSeni prav
stazovatel'ov jeho uznesenim, ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie
o zamietnuti ich navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia.

14. Z hladiska stazovateI'mi uplatnenej argumentacie Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju
porusenie svojich prav zabezpefovacim opatrenim, zdrzanlivo, vychddzajic z pravneho ndzoru,
podla ktorého zasadne nie je opravneny =zasahovat do rozhodnuti vseobecnych sudov,
ktorymi nariad’'uju ¢i zruSuju zabezpecCovacie opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny
sud meritérne posudzuje zabezpeCovacie opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny
sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych siidov o neodkladnych (resp. zabezpecovacich)
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019,
1. US 257/2019).

15. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného pradva na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemodZze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spésobom odoévodnené.

16. V intenciach oznacenej judikatary pristapil tstavny sud k posudeniu namietok st'azovatel'ov
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, priom sa podrobne obozndmil
s obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem v prejedndvanej veci
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel'ov.

17. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, tak ako ho ustavny std zhrnul v ramci bodu 6
tohto uznesenia, vyplyva, ze krajsky sud pred nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia skumal,
¢ije dana existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i stazovate'mi tvrdené
skutoCnosti oddvodiiovali obavu z ohrozenia exekucie v nimi navrhovanom zneni (princip
opodstatnenosti), ¢itieto skutoCnosti boli osvedfené, ¢i ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne bolo mozné dosiahnut’ ochranu, ktorej sa stazovatelia domahali
(princip efektivnosti), ¢i by navrhovanym zabezpecovacim opatrenim nebol vytvoreny nenavratny



stav a Ci by pravne ucinky zabezpecovacieho opatrenia neobmedzili povinnil osobu neprimeranym
spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

18. Po dokladnom preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujuc
pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych stidov o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, resp. neodkladného opatrenia,
ktorym sa docCasne upravuji pomery medzi stranami sporu, ustavny sud konstatuje, ze zavery
krajského sudu nemozno povazovat’ za ustavne neudrzatelné. Krajsky sud jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo nevyhnutne potrebné nariadit’ zabezpecovacie opatrenie a zriadit’
zalozné pravo k Specifikovanym nehnutel'nostiam. Hoci sa zavery krajského sudu opieraju
o pomerne struéné odévodnenie (nadvdzujice na zavery mestského sidu), mozno ho povazovat
za dostato¢né na to, aby z neho bolo mozné zistit’ dovody nevyhovenia navrhu stazovatel'ov (m. m.
L. US 236/2019 — bod 23.1., &i 1. US 238/2019 — bod 30). To v plnej miere zodpoveda skutoénosti,
ze ide o oddvodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje vylu¢ne na skutoc¢nosti podstatné pre posudenie
splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, resp. jeho
nenariadenie. Je vecou vSeobecnych stdov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, priCom do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia,
ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach, ustavny sud zasadne nie je oprdvneny
zasahovat’ alebo pravny ndzor v§eobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim. Samotné napadnuté
uznesenie bolo navyse vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi
normami predpokladany pre tato formu rozhodovania.

19. Uvedeny zaver mozno prijat’ aj vo vztahu k rozhodnutiu o odmietnuti odvolania smerujticeho
proti vyroku o poplatkovej povinnosti stazovatelov. Proti vyroku mestského sidu o povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok nebol pripustny opravny prostriedok, o spravne konStatoval krajsky std
poukdzanim na relevantni pradvnu upravu. Pokial boli staZovatelia toho nazoru, Ze poplatkova
povinnost’ im nevznikla, mali moZnost’ podat’ proti rozhodnutiu mestského stidu v spornej Casti
uz iba tUstavni staznost, €o vSak neurobili. Preto ani v tomto smere ustavny sid nenaSiel
pochybenia krajského sudu spocCivajice v procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (porov. IIL. US 169/2010, I11. US 281/07).

20. Pokial’ ide o namietku stazovatelov tykajicu sa nedostatoéného dokazovania v konani
o ich navrhu, tstavny sud uvadza, ze pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia sid nemusi
zistovat’ vSetky skutocnosti, ktoré st inak potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud modze rozhodnut
ondvrhu na nariadenie neodkladného (resp. zabezpeCovacieho) opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka rychlosti prevldda nad poziadavkou
uplnosti  skutkovych zisteni, na ¢o poukazal 1krajsky sud. Zikon ani nepredpoklada,
ze by pri rozhodovani mal sud vykonat” dokazovanie. Pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
je postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto doc¢asné
opatrenie, aspoil osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou a najmi naliehavostou
jej rieSenia, ktort krajsky sud nepochybne zohladnil v Case svojho rozhodovania a dostatocne
vyargumentoval.



21. Mozno sice polemizovat s pravnym nazorom vSeobecnych sudov o tom, kedy wvnika
pohl'addvka na trovach konania (rozhodnutie o naroku versus rozhodnutie o vySke -—
k tomu napr. m. m. IV. US 186/2021 alebo 1. US 454/2021vo vztahu ku konkurznému konaniu),
tak, ako na to poukazuju aj stazovatelia, avSak z hl'adiska postdenia potencidlneho poruSenia
zékladnych prav stazovatelov, ktoré oznacili v ustavnej staznosti, tdto namietka st'azovatel'ov
nema zasadnu relevanciu. Podstatnejsie je to, ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobod je iba také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitené néaslednou ¢innost'ou
vieobecného sidu (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013). Hoci aktualnemu navrhu stazovatelov
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nebolo vyhovené, ochranu stazovatelmi oznacenych
prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud aj moznostou podat’ ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia za splnenia zdkonnych podmienok znova (§ 344 CSP v spojeni s § 329
ods. 3 CSP), teda potencidlne po tom, ¢o bude pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania
a v§eobecny sud bude mdct’ primeranost’ poziadavky stazovatelov (body 4 a 6) adekvatne posudit’.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom namietanych prav neexistuje
pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto aj v tejto Casti Ustavni
staznost’ stazovatelov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch st'azovatel'ov
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



